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Zyjemy w czasach, ktore gleboko naznaczone sa probami wyeliminowania z naszego myslenia
problematyki winy i1 grzechu jako ztej $wiadomosci, zaciemniajacej adekwatny stosunek do
rzeczywistosci. Z drugiej jednak strony co krok — i w zyciu indywidualnym, i w zyciu
spotecznym — potykamy si¢ o problem nieporadnosci naszych reakcji i procedur w
artykutowaniu odpowiedzialnosci za zto. Dyskusje na temat lustracji w Polsce sg tego bardzo
dobrym przyktadem. Nietrudno jednak rozszerzy¢ perspektywe — Niemcy nie bez powaznych
problemow rozliczaty si¢ z nazizmem, Rosja chyba w ogoéle nie podj¢ta powaznej proby
krytycznego odniesienia si¢ do komunizmu, a decyzje migdzynarodowych instytucji rodzg si¢
nierzadko w miotaniu si¢ najsilniejszych graczy miedzy troskg o wlasne interesy, zamiataniem
swoich dawnych grzechow pod dywan a uznawaniem pod naciskiem ofiar i medidow swojej
odpowiedzialno$ci za rozmaite niesprawiedliwosci.

W takim kontek$cie chrzedcijanska nauka o winie pozostaje wcigz niedoceniong i
niewykorzystang szansg. Sprobuje zdaé z tego sprawe. W pierwszej cze$ci postaram si¢
przypomnie¢ najwazniejsze, strukturalnie nosne elementy chrzescijanskiej narracji o winie i
odkupieniu. Potem zasygnalizuje krotko najwazniejsze kierunki kontestacji, by na koncu
sprobowa¢ wskaza¢, ktore elementy chrzescijanskiego przestania mogg pomoc nam w
ksztattowaniu wlasciwego stosunek do winy.

Jak zdefiniowa¢ wine?

Zwraca si¢ czgsto uwage na to, ze religie — nie jest to cecha wytacznie chrzescijanstwa — §cisle
tacza ze soba wine i grzech?. Terminologia ich dotyczaca jest czesto wspolna, chodzi o dwie
strony jednej rzeczywistosci. Jesli chcemy odwota¢ si¢ do tej powszechnej intuicji i okresli¢,
na czym polega wina, mozemy siggna¢ w tym celu po stynng definicje grzechu majaca swoj
poczatek w dziele Augustyna, powtarzang potem konsekwentnie przez chrzescijanska tradycje.
Grzech jest wedlug niej ,,odwroceniem si¢ od Boga i nieuporzadkowanym zwroceniem sie do
stworzen” (aversio a Deo et inordinata conversio ad creaturas)®. Odwotujac sie do tej definicji,
mozna powiedzie¢, ze grzech jest tak okreslonym aktem, natomiast wina jest tak okreslonym
stanem. Miedzy czynem i stanem panuje za$ interakcja. Czyn prowadzi do stanu, stan rodzi
kolejne czyny.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w takim okresleniu grzechu i winy zawiera si¢ wigcej, niz na
pierwszy rzut oka zwykle widzimy. Po pierwsze, jest to definicja, ktorg latwo uzmiennic,
odnies¢ takze do czynow i standw, ktore nie dotycza wylacznie i wprost Boga®. Jesli bowiem
Bog jest mitoscia, to wszelkie odwrocenie si¢ od tego, kto jest badZz powinien by¢ przez nas w
Bogu kochany, okazuje si¢ realizacja opisanego w taki sposob grzechu. Po drugie, tak
rozumiana istota grzechu i winy bedzie wigzata si¢ zawsze z jaka$ degradacja — zastepujemy

! Jest to tekst wyktadu wygtoszonego na konferencji ,,Uzdrawiajace do$wiadczenie winy w psychoterapii i
spowiedzi” organizowanej przez Fundacje Pomocy Psychologicznej Pracownia Dialogu i Klasztor Dominikanéw
Freta 10 w dniu 19.03.2016 roku.

2 D. Sitzler-Osing, Schuld I. Religionsgeschichtlich, w: Theologische Realenzyklopiidie, t. 30 (1999), s. 572 — 586.
3 Zob. Thomae Aquinatis, Summa Theologiae (dalej STh), 11, ¢. 86, a. 4, ad 1; IlI, 88, a. 1, corp.

4 Czasami zreszta ta definicja bedzie formutowana jako odwrdcenie sie od niezmiennego dobra i zwrdcenie do
zmiennego. Zob. np. Thomae Aquinatis, De veritate, a. 25, a. 5, ad 10; De potentia, q. 5, a. 4, ad 6; STh, 1lI-Il, g.
162, a. 6, corp.; De malo, g. 5, a. 2, corp.; g. 8, a. 2, ad 12. W tej wlasnie wersji pojawia si¢ u Augustyna. Zob.
Augustinus, De libero arbitrio, 2, 19, 53; wyd. pol. Sw. Augustyn, Dialogi filozoficzne, thum. zbiorowe, Krakow:
Wydawnictwo Znak, 1999, s. 578.



wiez z kim$ relacjg z czyms$ albo przynajmniej wigz w pelni osobowa przez relacje pod tym
wzgledem jako$ kulejaca. Po trzecie wreszcie, ta degradacja w relacji niesie w sobie zaburzenie
harmonii, ktore destabilizuje caty uktad relacji. Jesli chcielibySmy zilustrowa¢ wymienione
aspekty jakim$ przyktadem, mozemy pomysle¢ 0 zdradzie matzenskiej, zdradzie osoby, ktora
powinna by¢ kochana w Bogu, przez co zdrada dotyczy i Boga, i cztowieka. Taka zdrada niesie
w sobie z pewnoscig degradacje osobowego wymiaru wigzi malzonkéw, czasem trudng do
odbudowania przez miesiace, i kladzie si¢ cieniem na cato$¢ porzadku wzajemnych odniesien.

Jesli wszystkie te elementy wezmiemy pod uwage, widzimy, Ze zaproponowana przez
Augustyna definicja zawiera w zalgzku teologi¢ grzechu i winy. Nie jest to jednak oczywiscie
calos¢. Rownie istotne dla zrozumienia chrzescijanskiej perspektywy na temat winy jest
nauczanie na temat grzechu pierworodnego i odkupienia.

Pierwszy upadek

Dogmat o grzechu pierworodnym, ktéry ma swoja podstawe biblijng zarbwno w trzeciem
rozdziale Ksiggi Rodzaju, jak i gltownie w pigtym rozdziale Listu do Rzymian i ktory dojrzewat
pod wptywem Augustynskiej teologii az po najbardziej rozbudowang wypowiedz Magisterium
Kosciota na ten temat na Soborze Trydenckim®, méwi nam o tym, ze cztowiek znajdowat sie
najpierw w stanie przyjazni z Bogiem — w stanie taski. Za sprawa wolnej decyzji pierwszych
rodzicow — przekroczenia Bozego zakazu — pozbawil si¢ jednak tego stanu. Cztowiek przed
upadkiem, tak za §w. Augustynem bedzie powtarza¢ cala tradycja teologiczna Zachodu, mogt
nie zgrzeszy¢ i nie umrze¢ dzieki nadprzyrodzonym darom (posse non peccare et mori®), a
potem doj$¢ do stanu, zgodnie z ktérym grzech i $mier¢ nie bylyby juz mozliwe (non posse
peccare et mori). Cztowiek po upadku musi umrze¢ (non posse non peccare et mori), pozbawit
si¢ bowiem Bozych daré6w powstrzymujacych sity cielesne zmierzajace do naturalnego
rozktadu, wraz z nimi zas$ stracit zdolno$¢ do powstrzymania si¢ od grzechu. Ograbiony z daréw
nadprzyrodzonych i zraniony w tym, co naturalne (spoliatus in gratuitis et vulneratus in
naturalibus’), zostaje intelektualnie rozbity i moralnie, by tak powiedzie¢, ,,rozstrojony” — o ile
wczesniej wszelkie decyzje o wierno$ci Bogu mogty przyj$¢ mu bez wysitku, po upadku staja
si¢ trudne 1 nieoczywiste.

Skoro za$, jak bedzie pisal potem §w. Tomasz, ,,wszystkich ludzi rodzacych si¢ z Adama mozna
uwazaé za jednego cztowieka™, konsekwencje decyzji pierwszych rodzicow dotykaja cata
ludzkos¢. Grzech pierworodny przechodzi na potomkéw Adama i Ewy za sprawg rodzenia —
przekazywania ludzkiej natury. Oczywiscie, teologowie beda klasyfikowali go jako peccatum
naturae, szczegolny rodzaj grzechu, o ktorym mowimy jako o grzechu wtasciwie tylko w sensie
analogicznym 1 ktéry nie wiaze si¢ wprost z osobista odpowiedzialno$cig. By to
wyartykulowa¢, sw. Tomasz bedzie rozwijat ideg limbus puerorum, specjalnego ,,miejsca”
mig¢dzy rajem a pieklem, gdzie trafiajg dzieci bez chrztu, ktore nie zostaja obdarowane petnia
zycia, ale takze nie s3 poddawane zadnym cierpieniom®. Bedzie tez podkreslat, ze potrzebny

5> Postawowy wybor tekstow z tradycji KoSciota na ten temat: S. Glowa, 1. Bieda (red.), Breviarium fidei. Wybdr
doktrynalnych wypowiedzi KosSciofa, Poznan: Ksiegarnia $wietego Wojciecha, 11988, s. 191-207 (nr 39a-62).

6 Ten cytat i nastepne z : Augustinus, De correptione et gratia, (12) 33; PL 44, 936.

7 Zob. Thomae Aquinatis, In 1l Sent., d. 29, a. 2, s¢ 1. Tomasz powotuje sie na glose do Lk 10.

8 Zob. Thomae Aquinatis, STh, I-11, g. 81, a. 1, ad 1.

9 Zob. na ten temat: Thomas, In 1l Sent., d. 33, g. 2, a. 1-2; De malo, 5, 1; 5, 3. Ta doktryna miata swoja podstawe
w dziele Augustyna; mowit on o mitissima poena (Enchiridion, c. 93, no. 23, CCSL 46, p. 99), czy tez levissima
damnatio (Contra Julianum libri sex, 5, 11, 44; PL 44, 809) dzieci, ktore umieraty bez chrztu. Z drugiej jednak
strony, w De praedestinatione sanctorum wykluczat taki pomyst jako pelagianski. Zob. tamze, 13, 25,
Bibliotheque Augistinienne, 24, s. 538. Odwotuje si¢ do przypadku matych dzieci, by podkresla¢ darmowos¢ taski:
De praedestinatione sanctorum, 12, 24-14, 29, tamze, s. 532-552 ; De dono perseverantiae, 12, 31, tamze, s. 670.
Wigcej na ten temat : S.-Th. Bonino, La théorie des limbes et le mystére du surnaturel chez saint Thomas d’Aquin,
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jest pierwszy ludzki akt po przebudzeniu rozumu, w ktérym nie zwracamy si¢ do naleznego

celu, by nigjako aktywowa¢ grzech pierworodny, uczyni¢ go w ten sposob wiasnym?°,

Dla nas jednak najistotniejsze jest uchwycenie statusu grzechu i winy pierwszych ludzi. Robert
Spaemann prébowal go zwiezle wyrazi¢, nazywajac nauk¢ o grzechu pierworodnym nauka o
podwdjnej przygodnoscit. O co chodzi?

Musimy pamigtaé, ze jedng z najwazniejszych prawd, fundujacych chrzescijanskie rozumienie
rzeczywisto$ci stworzonej, jest prawda o creatio ex nihilo. Pozwala ona ukazaé, ze $wiat nie
jest ani stworzony z Boga 1, co za tym idzie, nie jest Bogiem, ale nie jest tez stworzony z jakiejs$
niezaleznej od Boga materii, a wigc jest od Niego zalezny i Mu poddany. Taki §wiat nie
wyczerpuje doskonatosci Stworcy i przede wszystkim mogloby go w ogole nie by¢. To wlasnie
zreszta mozliwos¢ nieistnienia nazywana jest w jezyku filozoficznym przygodnoscia.

Ta dos$¢ spekulatywnie i technicznie brzmigca doktryna jest niestychanie istotna dla wlasciwego
ukierunkowania naszej refleksji o relacji Bog — cztowiek. Wtasnie przygodno$¢ pozwala
bowiem ufundowa¢ dwie prawdy, ktore sg absolutnie kluczowe dla naszego odniesienia do
Boga: (1) Bog nie musial stworzy¢ $wiata, ale tego chcial — $wiat jest wigc dzietem Jego
bezinteresownej mitosci; (2) $wiat stworzony przez Boga jako Jego dzieto jest u swojego zrodta
dobry, jako stworzony z niczego nie jest absolutnie doskonaly — moze osuwaé si¢ w rozmaite
formy nieistnienia.

Rozumiemy wigc juz teraz, na czym polega pierwsza przygodnos¢. Zdaniem Spaemanna do tej
pierwszej podstawowej przygodnos$ci, ktora kaze nam uznaé, ze $wiata mogloby nie by¢, ale
skoro jest, to jest wyrazem mitosci Boga i dzielem fundamentalnie dobrym, mamy doda¢ druga
przygodno$¢ — ufundowang na tej pierwszej, a nawet wrecz wynikajaca z niej'? — zwigzang z
grzechem i wing. Otdz, grzechu i winy takze mogloby nie by¢. Innymi stowy, sg one wynikiem
wybordéw ludzkiej wolnosci (cho¢ oczywiscie nie bez udziatu duchowej, ponadludzkiej istoty
symbolizowanej w opowiadaniu z Ksiegi Rodzaju przez weza).

Pewnie nie narzuca nam si¢ doniosto$¢ tego wniosku, by¢ moze zbyt jesteSmy przyzwyczajeni
juz do poddawanej przez chrzescijanstwo od wiekdéw perspektywy. Dlatego od$wiezajaco
dziala siegniecie po inne narracje, ktore powstawaty w basenie Morza Srodziemnego mniej
wigce] w tym czasie. Okazuje si¢ wtedy, jak bardzo wyjatkowa jest opowies¢ Ksiggi Rodzaju.
W $wietle mitow innych religii czlowiek stworzony nie jest kim§ chcianym i kochanym dla
niego samego, jest czesto, jak to dosadnie okresla Jacek Salij, ,,metafizycznym $mietnikiem”,
wynikiem rozpadu prajedni. Zto za$ przedstawiane jest jako nieodlgczny, konstytutywny
element ludzkiej natury, ktéry jest wynikiem konfliktu w $wiecie bogow™3. Trudno sie dziwi¢,
ze na takim tle badacz tak wazacy stowa 1 oceny jak Norbert Lohfink nie wahat si¢ pisa¢ w
odniesieniu  do opowiesci z trzeciego rozdziatu Ksiegi Rodzaju o fundamentalnym
odmitologizowaniu narracji o ludzkich winie i grzechu, ktore nie biorg si¢ z woli bogow, ale sg
wynikiem wyboréw ludzkiej wolnoéci?.

W: ,,Revue Thomiste”, 101 (2001), p. 131-166. Kosciot wycofuje si¢ dzi§ z tej hipotezy teologicznej. Zob.
dokument Miedzynarodowej Komisji Teologicznej: Nadzieja zbawienia dla dzieci zmartych bez chrztu (2007).

10 Zoh. Thomae Aquinatis, STh, I-11, g. 89, a. 6, corp.

1 R. Spaemann, Niektore trudnosci, ktore sprawia nauka o grzechu pierworodnym, w: Ch. Schénborn, A. Gorres,
R. Spaemann, Grzech pierworodny w nauczaniu Kosciota. Glos psychologa, filozofa, teologa, przet. J. Zychowicz,
Poznan: W drodze, 1997, 36.

2 Wynikajacg — zdaniem Spaemanna wiara w stworzenie domaga sie doktryny wyjaéniajacej, dlaczego $wiat nie
jest taki, jakim jako czyste stworzenie by¢ nie powinien. Tamze, s. 47.

13 Zob. przeglad rozmaitych koncepcji w: J. Salij, Postowie. Godnosé cztowieka w perspektywie prawdy o grzechu
pierworodnym, w: Ch. Schénborn, A. Gorres, R. Spaemann, Grzech pierworodny w nauczaniu Kosciota, s. 79—
91, szczegolnie 79-81.

14 N. Lohfink, Opowiadanie o grzechu pierworodnym, w: tenze, Pies# chwaly. Chrzescijanin a Stary Testament,
przet. J. Doktor, Warszawa: IW Pax, 1982, s. 59.



Prowadzi mnie to zreszta do drugiego istotnego elementu, ktéry uwazne przestudiowanie
biblijnej opowiesci o grzechu pierwszych rodzicow moze pomoc nam wydoby¢. Czy
zestawienie biblijnej opowiesSci z mitami innych religii nie nasuwa wniosku, ze do istoty
mechanizmu grzechu ujawnianej przez opowies¢ Ksiegi Rodzaju nalezy podtrzymywanie tezy
o wlasnej niewinno$ci i wypieranie bolesnej prawdy o winie? Jacek Salij tak o tym pisze:

Mity w sposoéb zdumiewajaco trafny odstaniajg faktyczng ulomno$¢ naszego
cztowieczego losu, natomiast w roznorodnych wyjasnieniach zrodet tej utomnosci mity
przejawiajg to charakterystyczne dla grzesznikow poczucie wlasnej niewinnosci, na
ktore z psychologiczng przenikliwoscig zwraca uwage Biblia, opisujagc zachowanie
pierwszych grzesznikow (Rdz 3,12—13). [...] Latwiej nam byto zapomnie¢ gruntownie
o naszej ludzkiej, niewiarygodnie wrgcz wysokiej godnosci stworzen powotanych do
przyjazni z samym Bogiem, niz wyrzec si¢ falszywego przeswiadczenia o naszej
niewinnos$ci, niz zdoby¢ si¢ na uznanie naszej wlasnej winy za zto, w ktorym jestesmy
pograzeni®,
Taka interpretacja kazataby widzie¢ w odwaznym podjeciu tematu ludzkiej winy przetomowe
osiggnigcie tradycji biblijnej, a w wypieraniu si¢ winy przez pierwszych rodzicow
najistotniejszy problem duchowy ludzkosci, ktory bedzie domagat si¢ dtugiej i bolesnej terapii
znanej nam jako historia zbawienia.

Wybawienie: ,,Bog pierwszy umilowal”

By¢ moze jednak najbardziej niezwykly teologicznie temat zwigzany z grzechem
pierworodnym i dotyczacy winy to sama sprawa objawienia — sprecyzowania — tej doktryny.
Oto6z, jak wiadomo, a podkresla to takze Katechizm Kosciota Katolickiego, prawda o grzechu
pierworodnym stata sie zrozumiata dopiero w $wietle tajemnicy Chrystusa®®.

Oczywiscie, narzucaja nam sie w zwigzku z tym pytania historyczne!’. Dla nas jednak
bynajmniej nie tyle i nie przede wszystkim strona historyczna jest wazna. Objawienie istoty
nauki o upadku cztowieka dopiero w Chrystusie oznacza, ze (1) Bog odkrywa przed nami glebie
naszego grzechu i winy dopiero wtedy, gdy moze ofiarowa¢ nam nan lekarstwo i, co za tym
idzie, (2) to sam Bog jedna nas ze sobg — wyzwolenie czlowieka z winy jest boska inicjatywa
(zob. np. 2 Kor 5,19)*8.

Jak rozumiemy, obydwie te prawdy maja zasadnicze znaczenie dla klimatu chrzescijanskiego
podejscia do grzechu 1 winy. Okazuje si¢ bowiem w ich $§wietle, ze cztowiek ze swa wing nigdy
nie zostaje pozostawiony sam. Mowiac obrazowo, nie jest tak, ze Bog ustawia nas przed jakim$
niemozliwym dla nas samych do przeskoczenia murem po to, by — gdy juz upokorzy nas nasza
stabo$cig 1 niemocg — ofiarowac wielkoduszne rozwigzanie. Jest raczej tak, ze dopiero wtedy,
gdy juz zostat przygotowany stot operacyjny i zaplanowana cata terapia, informowani jesteSmy
o powadze choroby, na ktdra zapadliémy. I cho¢ nikt nie odbiera nam ostatecznej decyzji o
skorzystaniu badz nie z mozliwosci leczenia, wiemy, ze obsluga medyczna robi wszystko, co

15 7. Salij, Postowie, s. 84-85.

16 Katechizm Koéciota Katolickiego, nr 388.

17 Opis grzechu pierworodnego zawarty w trzeciem rozdziale Ksiegi Rodzaju jest tekstem pisanym zaréwno z
intencja historyczng — opowiedzenia o jednostkowym fakcie na poczatku dziejow, waznym dla spojnej teologii
historii — jak i z intencjg mityczng — o$wietlenia mechanizméw ludzkiego upadku w taki sposdb, by odnosity sie
one do wszystkich ludzi wszystkich czasow. Przedstawiona opowies¢ jest wigc empirycznie nieweryfikowalna —
nie mozna faktyczno$ci wydarzenia ani potwierdzi¢, ani odrzuci¢, natomiast oglad wiary kaze nam uzna¢ jakis$
rodzaj historycznej podstawy opowiesci. N. Lohfink, Opowiadanie o grzechu pierworodnym, s. 63; Ph. A. Bird,
Genesis 3 in der gegenwdrtigen biblischen Forschung, W: Siinde und Gericht, wyd.: | Baldermann et alii,
Neukirchen-VlIuyn: Neukirchener Verlag, 1994 (Jahrbuch fiir Biblische Theologie, 9), s. 3—-24; 24.

18 Por. Katechizm Koéciota Katolickiego, nr 388.



w jej mocy, by nam pomoc — chee zaja¢ si¢ nami sam wilasciciel szpitala i najlepszy lekarz w
nim zatrudniony...

Trzeba podkresli¢, ze chrzescijanska nauka o wyzwoleniu cztowieka przez Chrystusa z winy i
grzechu jest niezwykle bogata i wielowymiarowa. Artykuluje jg splot wielu modeli, ktore
nawzajemy si¢ uzupetniajg i oswietlajg. Niektore z nich ktadg akcent na wyzwolenie z tego, co
negatywne, np. ofiara, zastepstwo, zado$Cuczynienie, odkupienie, usprawiedliwienie, inne
wydobywaja lepiej stron¢ pozytywna, np. przebostwienie, objawienie. Razem stanowia jednak
centralny zbior idei, ktore na najbardziej podstawowym poziomie regulujg odniesienie migdzy
wierzacym a Chrystusem i Ojcem?®,

Oczywiscie nie sposob tu wejs¢ w szczegoty poszezegdlnych modeli wyjasniania zbawienia,
ktére razem wyznaczaja podstawowa przestrzen chrzescijanskiej refleksji. Cheiatbym jednak
wskaza¢ przynajmniej na cztery aspekty, ktore majg zasadnicze znaczenie dla wlasciwego
kierunku interpretacji chrzescijanskiego przestania.

Po pierwsze, nauka o wyzwoleniu cztowieka z winy przez krzyz i zmartwychwstanie Chrystusa
jest traktowana od poczatku jako dowdd mitosci Boga do cztowieka (zob. J 3,16). Chrzescijanin
spogladajac na krzyz widzi wigc spektakularny wyraz boskiej mitosci i wiernosci do konca
(zob. J 13,1). Trzeba tu wspomnie¢, ze ten podstawowy ton ewangelicznego przestania bywat
niestety czasami nieco zaburzony przez nietrafne egzegetycznie i toksyczne — z punktu
widzenia teologii — proby interpretowania $mierci Jezusa jako wyniku agresji Boga Ojca. Byty
one jednak — jesli popatrze¢ na catos¢ tradycji — marginalnymi i niereprezentatywnymi
znieksztatceniami gldéwnego nurtu chrzeécijanskiej refleksji%.

Po drugie, Pismo Swicte wielekro¢ podkresla, ze czlowiek jest kochany przez Boga bez
warunkow wstepnych, czyli takze — a moze nawet przede wszystkim — jako obarczony swoja
wing grzesznik. ,,Moze nawet przede wszystkim”, szereg tekstow ukazuje bowiem Jezusa jako
kogos, kto czuje si¢ postany w sposob szczegdlny do grzesznikoéw, kto przede wszystkim do
nich adresuje swoja misje¢ (zob. Mt 9,13; Mk 2,17; £k 5,31-32; J 8,1-11 itp.). Chciana — bez
watpienia — przez Boga dla cztowieka swigto$¢ i sprawiedliwosé (Mt 5,48; Ef 5,1; 1 P 1,16) nie
jest wiec warunkiem Bozej mitosci, ale ma by¢ jej owocem. To oczywiscie prawda przez
chrzescijan dobrze znana, ale bynajmniej wcale nietatwa do wprowadzenia w zycia zardwno
wobec siebie, jak i innych.

Po trzecie, istota dzieta pojednania jest wypowiedzenie przez Chrystusa stowem i czynem ,,tak”
wobec Boga Ojca i Jego woli. Integralnosc¢ ,,tak” Chrystusa, ktory jest bez grzechu (zob. Rz
8,3; Hbr 4,15), stanowi decydujaca przeciwwage dla ,,nie” Adama (Rz 5, 12-21). Nalezy dobrze
ustysze¢ te prawde i1 pamigta¢ o jej konsekwencjach: zbawia nas ptynace z mitosci, wolne
postuszenstwo Jezusa, a nie Jego cierpienie jako takie. Kiedy wiec czasami méwimy badz
Spiewamy, ze ,zbawienie przyszto przez krzyz”, uzywamy skrotu myslowego, ktory
powinnismy jako chrze$cijanie potrafi¢ dobrze rozwing¢. Nie chcemy bowiem glosié, ze
zbawilo nas cierpienia jako takie (1), ale Ze zbawita nas mitos$c¢, ktora nie boi si¢ cierpie¢ —
ponies¢ konsekwencje swej wiernosci.

Po czwarte, uznanie znaczenia Chrystusowego postuszenstwa dla nas jest mozliwe tylko dzigki
ontycznej solidarnosci migdzy Chrystusem a nami. O co chodzi? Wspomniatem juz wyzej o
tym, ze §w. Tomasz pisal, iz ,,wszystkich ludzi rodzacych si¢ z Adama mozna uwaza¢ za
jednego cztowieka”. W naszych glgboko naznaczonych indywidualizmem czasach nie jest to
prawda, ktora z tatwoscig przebija si¢ do serc 1 gldw, mimo Ze przeciez na rozne sposoby wcigz
przekonujemy sig, iz jesteSmy jak naczynia potaczone... W przypadku Chrystusa kluczowe

19 Zob. obszerng prace na ich temat: B. Sesboiié, Jezus Chrystus jedyny posrednik. Rzecz o odkupieniu i zbawieniu,
przet. A. Kurys, Poznan: W drodze, 2015. Znacznie bardziej zwigzta informacja na ten temat: M. Paluch, Traktat
0 zbawieniu, w: Dogmatyka, t. 3, Warszawa: Biblioteka ,,Wigzi”, 2006, szczegodlnie s. 287—-434.

20 podstawowe informacje na ten temat: M. Paluch, Traktat o zbawieniu, s. 280-285.



znaczenie ma oczywiscie zwiazek Jego czlowieczenstwa z boskg osobg Stowa, w ktorym — jak
glosi nam Nowy Testament — wszystko zostato stworzone (zob. Kol 1,15-16; J 1,3). To dzigki
temu zwigzkowi Pawel bedzie mogt, odwotujac sie do obrazu glowa — cialo (zob. np. Ef 1,10;
Kol 1,18), wskazywac¢ nie tylko na zewnetrzng zalezno$¢ — jakby Jezus byt dla nas na przyktad
wylacznie wzorem dobrego postepowania — ale na glgboko wewngtrzng wiez, ktorej chyba
najmocniejszym wyrazem bedzie wyrazona w Liscie do Efezjan teza o tym, ze w Chrystusie
zostaliSmy wybrani do usynowienia przed zalozeniem $wiata (zob. Ef 1,4-7). Tradycja Janowa
z kolei, odwotujac si¢ do nieco innego jezyka, bedzie roztacza¢ przed nami perspektywe
stawania si¢ dzie¢mi Bozymi (stowo ,,Syn” zarezerwowane jest tylko dla Jezusa), majacymi
uczestniczy¢ w mitosci, ktorg Ojciec kocha Syna (zob. J 17,26).

Ostatni ze wspomnianych aspektow rodzi pytanie, ktore bezposrednio dotyczy winy. Jesli
Chrystus jest kim$, kogo dzielo pojednania ma znaczenie dla nas, a jest tak dzieki
fundamentalnej — ontycznej — wiezi z nami, to trudno nie zastanawiaé sie, jak ma sie Jego
solidarno$¢ do naszej winy. Czy przejmuje nasz grzech i naszg wing?

Odpowiadajac na to pytanie, chrzes$cijanska tradycja nie zawsze byta jednoznaczna. Od czaséw
reformacji, gtownie za sprawa dwoch tekstow biblijnych nietrafnie interpretowanych, czasem
odpowiadata na to pytanie twierdzaco?. Gtéwny nurt tradycji — artykutowany na przyktad
przez $w. Tomasza — bedzie jednak mowit jasno o przyjeciu przez Chrystusa konsekwencji
cielesnych wynikajacych z grzechu wspdlnego catej natury ludzkiej w Adamie (a wigc
$miertelnosci, glodu, pragnienia itp.)??, ale bez przyjecia samego grzechu i, co za tym idzie,
winy?3. Powod takiego ujecia bedzie oczywisty: przejecie winy badz grzechu nie pomagatoby
w dziele zbawienia — wyzwalania si¢ od grzechu i winy. Wtasnie dlatego, ze Jezus jest bez
grzechu i winy moze Bogu w wolnosci z mitosci powiedzie¢ calym sobg ,,tak”.

Tak rozumiana rola Chrystusa miata zresztg swoja znakomitg starotestamentalng zapowiedz —
zgodnie z instytucja Izraela najblizszy krewny rodziny, go'el?*, sam pozostajac bez winy za
popehione zlo, przejmowat odpowiedzialnos¢ za nie — musial podja¢ zaproponowane przez
stron¢ poszkodowang zado$¢uczynienie za wyrzadzone zto.

Inspiracja dla wspolczesnych dyskusji?

Przedstawiona wyzej w ogdlnym zarysie chrzescijanska nauka o grzechu i przebaczeniu zostata
na rozmaite sposoby zakwestionowana w S$wiecie nowozytnym, co owocowalo czasem
kontestacja winy jako takiej. W $wiecie, ktory zaczat traci¢ wiar¢ w Boga, wierzac przy tym
bezkrytycznie w nauke, wydawalo si¢, ze wina jest rodzajem toksycznego fantomu ludzkiej
wyobrazni, ktory nalezy zracjonalizowac i przekroczy¢. Albo cztowiek, bedac pionkiem w grze
niezaleznych od siebie przyczyn, jest poddany koniecznosci i nie jest wolny — win¢ nalezy
wtedy sprowadzi¢ do wyniku oddziatywania genow badz srodowiska, albo cztowiek ma szans¢
na wolnos¢, ale wina naktada mu kajdany — wing nalezy wtedy filozoficznie (F. Nietzsche) badz
psychologicznie (Z. Freud) rozbroi¢. Nowozytno$¢ rozwingta rozmaite strategie

21 Chodzi o 2 Kor 5,21 (,,0On to dla nas grzechem uczynil Tego, ktory nie znal grzechu, aby$my sie stali w Nim
sprawiedliwo$cig Bozg”) i Ga 3,13-14 (,,Z tego przeklenstwa Prawa Chrystus nas wykupit — stawszy si¢ za nas
przeklenstwem”). W pierwszym wypadku chodzi o ,,ofiar¢ za grzech”, nazywang czasem skrotowo grzechem w
Kpt 4,21.24; 5,9.12. W drugim wypadku chodzi o przeklefistwo w oczach Izraela, a nie absolutne przeklenstwo w
oczach Boga. Zob. na ten temat: S. Lyonnet, L. Sabourin, Sin, Redemption and Sacrifice. A Biblical and Patristic
Study, Rome 1970, s. 236; 250-253. Zwigzta informacja w jezyku polskim: M. Paluch, Traktat o zbawieniu, s.
354-356. Kilka tropéw dotyczacych teologow, ktorzy poszli w tym kierunku: tamze, s. 347-350.

22 Zob. Thomae Aquinatis, STh, 1, g. 14, a. 4.

2 Thomae Aquinatis, STh, I, g. 15, a. 1.

24 Zob. Kp1 25,25; 25,48; Lb 35,19; Pwt 19,12; Rt 2,20; 4,3nn. Sam Bog jest nazywany go ‘elem Izraela: 1z 41,14;
Ps 19 [18],15.



dekonstruowania winy. Nie czas tu i miejsce na ich analizy?. Warto moze jednak podkreslié,
ze chrze$cijanina nie powinny one dziwi¢: w §wiecie tracacym wiar¢ w boskiego s¢dziego,
przed ktorym (nie przed ludzmi!) cztowiek ma ostatecznie stana¢ i ktory moze czlowiekowi
wing ostatecznie odpusci¢, nalezalo spodziewaé si¢ rozwoju rozmaitych pomystow na
dekonstruowanie i racjonalizowanie winy. Czy jest bowiem co$ bardziej upokarzajacego nas
niz wina, ktora nigdy nie zostanie ostatecznie zgladzona?

Moze jednak jest jaka$ szansa, ze wyciggniemy wnioski z niedanych, jak si¢ wydaje prob
pozbycia si¢ winy W epoce nowozytnej? Leszek Kotakowski tak pisal juz w latach
osiemdziesigtych ubiegtego wieku:

...zdolno$¢ do poczucia winy jest warunkiem bycia cztowieka. Ta zdolno$¢ czyni nas
istotami ludzkimi, mowi Ksigga Rodzaju, i stusznie. Stusznie dlatego, ze nie mamy
zadnej znajomosci dobra i zta, jesli nie odczuwamy ich w sobie; tak wiec doswiadczaé
zla jako stanu wlasnej duszy to czu¢ si¢ winnym. Jesli nie umiemy czu¢ si¢ winni, nie
jestesmy zdolni do odrézniania dobra od zta. Nieumiej¢tnos$¢ czynienia tego odroznienia
bytaby dla ludzkosci samobédjstwem?.

W pilnowaniu nas przed samobdjstwem, o ktérym wspomina Kotakowski, biblijna i
chrzescijanska nauka 0 winie i przebaczeniu ma do odegrania wciaz podstawowa role. | to
bynajmniej nie tylko dlatego — o co pewnie przede wszystkim chodzito polskiemu filozofowi —
ze stanowi podstawe dla rozroznienia na dobro i zlo, ale takze dlatego, ze — jesli nie zostanie
znieksztalcona — podpowiada nam takze, jak przezywac konfrontacje z wing.

Uwzgledniajac to, co wynika z przedstawionego wyzej zarysu chrzescijanskiej nauki o winie i
jej odkupieniu, na koniec zaproponuj¢ kilka zasad, ktére moga stanowi¢ pomoc w
formulowaniu wiasciwych strategii w podejsciu do winy.

1. Wina jest wynikiem wyboréw ludzkiej wolnosci. Cztowiek nie zostal stworzony z natury
winnym — §wiat, ktory wyszedt z reki Boga, jest fundamentalnie dobry. Wina nie ma innego
zrodta niz ludzkie wybory. Jak widzieli$my, taka perspektywa wyr6znia biblijng tradycje na tle
mitologicznych rozwigzan starozytnego Wschodu.

2. Bez uznania winy nie ma jej odpuszczenia. Cztowiek musi osobiscie — W pierwszej osobie
—uzna¢ swoja odpowiedzialno$¢ za popetnione zto. Bez takiej wolnej, autonomicznej decyzji
nie ma szans na odpuszczenie winy. W $wietle opowiesci z Ksiegi Rodzaju wiasnie niezdolnos¢
do uniesienia swojej odpowiedzialnosci za grzech, ucieczka w poszukiwanie winnych poza
sobg wydaje si¢ jednym z najwazniejszych problemow pierwszych ludzi po upadku.

3. Odkrywaniu winy powinno zawsze towarzyszy¢ przestanie o mozliwosci jej
odpuszczenia. Nauka o grzechu pierworodnym zostaje w peini sformutowana dopiero wtedy,
gdy cztowiek otrzymat w Chrystusie pomoc, by sie ze skutkow grzechu wyzwalaé. JesteSmy
wezwani, by nasladowac t¢ Boza pedagogi¢. Obnazanie ludzkiej winy bez wskazywania drogi
wyzwolenia odziera z godnosci, zabija i niszczy. Pomoc w uznaniu winy z zarysowaniem
horyzontu wyzwolenia przywraca godno$¢, stanowi pierwszy krok w powrocie do moralnej
integralno$ci (rozrdzniania migdzy dobrem i ztem).

4. JesteSmy wspolnota winowajcow w drodze do pojednania. Nasze przezywanie winy ma
wymiar wspolnotowy. Wszyscy uczestniczymy w skutkach grzechu pierworodnego, Chrystus
pozostaje zwigzany z kazdym cztowiekiem (zob. np. Gaudium et spes, 22), umart na krzyzu za

% Wiecej na ten temat: M. Beintker, Schuld und Verstrickung in der Neuzeit, w: Siinde und Gericht, wyd.: |
Baldermann et alii, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1994 (Jahrbuch fiir Biblische Theologie, 9), s. 219—
234; G. Condrau, F. Bockle, Schuld und Siinde, w: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, Herder:
Freiburg—Basel-Wien, 1981, t. 12 (Enzyklopédische Bibliothek), s. 94-115; H. Genest, Schuld Ill. Praktisch-
theologisch, w: Theologische Realenzyklopddie, t. 30 (1999), s. 586-591.

2 1., Kotakowski, Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, przel. D. Zafko, Krakow: Wydawnictwo
Znak, 2014, s. 26.



wszystkich ludzi (zob. J 1,7; 3,16-17; 1 J 2,2; 1 Tt 4,10). Oczywiscie, wymiar wspolnotowy nie
znosi potrzeby osobistej konfrontacji z wlasng wing (zob. p. 2) i nie powinien stawac si¢
wygodnym sposobem na relatywizowanie odpowiedzialnosci za popetnione przez siebie zto (w
stylu: nie ma juz bieli i czerni, wszystko jest szare i wszyscy w tym na rdézne sposoby
uczestniczymy). Moze i powinien jednak tworzy¢ przestrzen wsparcia dla kazdego, kto chce
zmierzy¢ si¢ z wlasng wing.

Przedstawione cztery zasady wydaja mi si¢ trzonem chrzescijanskiego podejscia do winy. Jesli
uwzglednimy je wszystkie, mozemy liczy¢ na to, Ze nasze przezywanie winy bedzie zdrowe, to
znaczy, ze bedzie ono umacniato lub odbudowywato naszg godnos¢, prowadzito do budowania
dojrzatych relacji migdzy nami. Jesli jednak ktory$ ze wspomnianych elementéw zostanie
zlekcewazony lub zaniedbany, mozemy spodziewac si¢ klopotéw: chronicznego pesymizmu w
ocenie ludzkiej natury (ad 1); bardziej lub mniej wymyslnych racjonalizacji wtasnej winy (ad
2); wynikajacej z rozpaczy agresji wobec siebie, innych, lub i siebie, i innych (ad 3); ucieczki
w samotno$¢ i izolacje¢ (ad 4). A to z pewnoscig tylko kilka oczywistych przyktadow choréb
naszego przezywania winy.

Wina jest z pewnoscia jednym z najwazniejszych darow, ktore otrzymalismy od Stworcy jako
pomoc w drodze ku Niemu. Ma przywracac nas rzeczywistosci czy tez — jesli przywotac tu raz
jeszcze mysl Leszka Kotakowskiego — broni¢ przed duchowym samobdjstwem, ktore bytoby
wynikiem proby wyjscia w naszym dziataniu poza dobro i zto. Jak to jednak z wielkimi darami
bywa, musimy obchodzi¢ si¢ z nig uwaznie. Tylko wtedy spetni swoja funkcje.



